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Consiliul Local al Munieipiului Tecuci

Avind in vedere, adresa dumneavastra nr.66170/20.11.2017 prin care
solicitati informatii cu privire la stadiul dosarului nr. 38380/3/2015 aflat pe
rolul Tribunalului Bucuresti, sectia contencios adminitrativ si fiscal va aduc
la cunostintd urmatoarele.

Actiunea formulata de UAT Tecuci are ca obiect Obligarea societétii
Romlux Lighting Company SRL la plata sumei de 4.341.128,24 lei lei
reprezentind C/val. platilor efectuate de UAT Tecuci fard documente
justificative, la care se adaugad suma de 258.064,41 lei reprezentind c/val.
sumelor achitate Tn baza sentintei civile nr.3797/02.07.2013 privind emiterea
somatiei de plata la care se vor calcula calcula dobinzile ca urmare a
foloaselor nerealizate prin lipsa sumei achitate nelegal. (atasdm copie actiune
-notatd cu A)

Actiunea are la baza urmatoarele acte (probe):

- decizia nr.41/01.08.2013 emisa de Camera de Conturi care la fil.8 lit.g a
retinut -citim- “lipsa documentelor justificative care sa ateste realitatea
lucrdrilor executate prin situatii de lucrari verificate si acceptate de
beneficiar.Pentru valoarea lucrdrilor executate aferente contractului
initial si actului aditional nr.2, concesionarul a procedat la facturarea
rastelor lunare, fara a intocmi situatii de lucrdri lunare, care sd
ateste lucrarile executate. Plata de cdtre entitatea auditatd a sumei de
4.341.128,24 lei aferentd a 42 rate, in lipsa unor situatii de lucrari care sd
ateste lichidarea cheltuielilor”

-fil.8 ”J) nemonitorizarea realizdrii unei eficiente energetice, conform
ofertei tehnice de 62%, calculatd ca raport intre puterea instalatd in urma
reabilitarii SIP, exclusiv extinderile sitemului de iluminat si puterea
instalatd.”

- sentinta civila nr.1878/16.03.2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in
dosarul nr. 7055/3/2013 (definitiva prin respingerea recursului) prin care s-a




respins actiuea formulatd de Romlux Lighting Company impotriva UAT
Tecuci pentru rezilierea contractului nr. 85340/22.12.2008 de delegare a
gestiunii serviciului de iluminat public prin concesiune. In considerentele
acestei sentinte, instanta a admis exceptia de neexecutare a contractului
invocatd de UAT Tecuci, a stabilit cd nu exista procese verbale de receptie
pentru toate lucrarile pretins executate, sau existd procese verable de receptie
ce nu indepliesc calitatea de document justificativ, nu exista situatii de
lucrari, iar majorarea cletuielilor stabilite prin actele aditionale nr.
2/30.07.2010, nr.4 din 21.07.2011 si nr.5/26.01.2012 nu au fost aprobate de
catre Consiliul Local.

Dosarul a parcurs urmatoarele faze procesuale:

- Actiunea introductiva a fost Inregistrata la Tribunalul Galati sub nr.
2641/121/2015. Prin incheierea din 23.09.2015 instanta a declinat
competenta de solufionare a cauzei in favoarea Tribunalului
Bucuresti.(atasam copie informatii portalul Tribunalului Galati-notate cu B)
- La Tribunalul Bucuresti, aceiasi cauzd a fost inregistratd sub nr.
38380/3/2015 si a avut pind in prezent 12 termene, termenul urmator fiind
stabilit pentru data de 06.12.2017.(atasam copie informatii portal Tribunalul
Bucuresti - notate cu C)

Pe parcursul derularii procesului societatea Romlux Lighting Company a
invocat mai multe exceptii ce au generat acordarea unor termene.

In aceasta cauza am solicitat probe cu ate, expertiza tehnica in
specialitatea electroenergetica si expertiza contabila (atasez copie dupa nota
de probe depusa la dosar -notatd cu D)

Instanta a admis proba cu expertiza in specialitatea electroenergetica.

Expertul cauzei s-a prezetat la Teuci, a ridicat actele insd mi-a comunicat
ca raportul de expertiza va fi depus la dosar in cursul lunii ianuarie 2018.

In aceasta situatie, la data de 06.12.2017 cauza se va amina pentru lipsa
raportului de expertiza.

Dupa efectuarea raportului de expertiza electroenergetic, urmeaza sa se
efectuieze expertiza contabild, proba esentialad pentru solutionarea cauzei.

Estimez ca procesul se va finaliza in fond cel mai devreme in luna
octombrie 2018.

La prezenta informare atasez:

E.) Concluziile depuse la Tribunalul Galati la terenul din 16.09.2015
F.) Concluzii depus la Tribunalul Bucuresti la termenul din 08.02.2017




1
TRIBUNALUL GALATI

- Sectia contencios administrativ si fiscal

DOMNULE PRESEDINTE,
Unitatea Administrativ Teritorialid Tecuci cu sediul in Tecuci, str.1
Decembrie 1918, nr.66, jud. Galati reprezentat prin primar ec. Gerhardt
Daniel Tuchel chemam in judecata societatea ROMLUX LIGHTING
COMPANY S.A. cu sediul in Bucuresti, B-dul. Timisoara, nr.104 A,
Corpul M.1, Camera 5, etaj.2, pentru ca in baza probelor ce vor fi
administrate sa dispuneti :

1.) Obligarea piritei la plata sumei de 4.341.128,24 lei lei reprezentind

Cl/val. platilor efectuate de reclamanta fara documente justificative, la care se
adauga suma de 258.064,41 lei reprezentind c/val. sumelor achitate in baza
sentintei civile nr.3797/02.07.2013 privind emiterea somatiei de plata la care
se vor calcula calcula dobinzile ca urmare a foloaselor nerealizate prin lipsa
sumel achitate nelegal.

2.) Solicitam cheltuieli de judecata

PRECIZARI PREALABILE.

Apreciem ca, prezenta actiune este scutitd de taxa judiciara de timbru
conform art.30 din OUG 80/2013 care prevede: (1) Sunt scutite de taxa
judiciard de timbru actiunile si cererile, inclusiv cdile de atac formulate,
potrivit legii, de Senat, Camera Deputatilor, Presedintia Romaniei,
Guvernul Romaniei, Curtea Constitutionald, Curtea de Conturi, Consiliul
Legislativ, Avocatul Poporului, de Ministerul Public si de Ministerul
Finantelor Publice, indiferent de obiectul acestora, precum si cele
formulate de alte institutii publice, indiferent de calitatea procesuald a
acestora, cind au ca obiect venituri publice.

(2) In intelesul prezentei ordonante de urgentd, in categoria venituri
publice se includ: veniturile bugetului de stat, bugetului asigurarilor
sociale de stat, bugetelor locale, bugetelor fondurilor speciale, inclusiv
ale bugetului Fondului de asigurdri sociale de sanatate, bugetului
Trezoreriei Statului, veniturile din rambursdri de credite externe si din
dobdnzi si comisioane derulate prin Trezoreria Statului, precum si
veniturile bugetelor institufiilor publice finantate integral sau partial din
bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurdrilor sociale de stat §i
bugetele fondurilor speciale, dupd caz, veniturile bugetului fondurilor
provenite din credite externe contractate ori garantate de stat si ale cdaror




rambursare, dobdnzi §i alte costuri se asigurd din fonduri publice,
precum i veniturile bugetului fondurilor externe nerambursabile.

In spetd UAT Tecuci este o institutie public, iar suma ce se soliciti a
fost achitata din veniturile bugetului local.

In fapt, intre Consiliul Local al Municipiului Tecuci si societatea Romlux
Lighting Company S.A. s-a incheiat contractul de concesiune si delegare a
serviciului de iluminat public nr.86340/22.12.2008 (atagsdm copie contract-
notat cul)

Conform art 2.obiectul contractului I-a constituit “delegarea gestiunii
serviciului de iluminat public, constind in activititi de operarea
propiu-zisd, gestiune, administrare, exploatarea, intretinere si mentinere -
precum si de pregdtire,finantare si realizare a investitiilor din
infrastructurd aferentd serviciului de iluminat public”

La art.3 din contract s-au stabilit urmatoarele obiective:

a.) reabilitarea, modernizarea si eficientizarea echipamentelor aferente
SIP prin: relevarea situatiei existente (audit final), executarea propectului
luminotehnic pentru fiecare arterd de circulatie rutierd, cu respectarea
standardelor din regulamentul de organizare si functionare al serviciului
de iluminat public din Mun. Tecuci; elaborarea, avizarea si aprobarea, in
conditiile legii, a proiectului tehnic cu detalii de executie, executarea
lucrdrilor de constructii-montaj, receptionarea secventiald a lucrdrilor.
b.) mentinerea (asigurarea permanentei in functionare) a echipamentelor
aferente sistemului de iluminat public prin inlocuirea dictatd de
mentinerea parametrilor luminotehnici la nivelul standardelor din
Regulamentul de Organizare si Functionare al serviciului de lluminat
Public din Mun. Tecuci si a unui raport optim intre acesti parametri si
consumul de energie electricd.

c.) gestionarea si optimizarea consumului de energie electrica aferentd
iluminatului public si serviciului de intretinere a sistemului de iluminat
public.

d.) intretinerea sistemului de iluminat public care consti in :

- Intretinerea preventivd la corpurile, lampile si accesoriile de iluminat
-intretinerea preventivd la suporti si acccesorii

-intretinerea corectivd la lampi, corpuri, suporti si accesorii

e.) programarea si finantarea lucrdrilor si serviciilor aferente modernizarii,
mentinerii si exploatarii sistemului de iluminat public. ”

La contractul nr.85340/22.12.2008 de delegare a gestiunii serviciului de
iluminat public prin concesiune s-a intocmit 5 acte aditionale, respectiv :



-Actul aditional nr.1 (fara dati) prin care se esaloneaza ratele lunare
incepind cu 01.01.2009 (atasdm copie - notata cu 2)
-Act aditional nr.2/30.07.2010 prin care art. 10 se modifica in sensul cd
lucrdrile de reabilitare- modernizare-extindere iluminat public se vot
finalize astfel :
-Pind la data de 10.11.2010 lucarile de raabilitare
—modernizare-extindere iluminat public cu exceptia lucrdrilor propuse
de instalare a stilpilor, consolelor si corpurilor de iluminat ornamental in
zona centrald a mun. Tecuci.
-Pind la ddata de 30.10.2010 lucrarile propuse de instalarea stilpilor,
consolelor si corpurilor de iluminat ornamental in zona centrald a mun.
Tecuci.
Se modifica art.10 (2) din  contractual de concesiune :* Perioada de
rambrusare a prestatiei serviciului de iluminat public de cdtre concedent
va fide 12 ani, esalonarea ratelor lunare conform anexi 3 de la
prezentul contract, incepind cu data semndrii prezentului  act
aditional”
Art.13 (1) se modifica “ Concesionarul se angajeazd sa execute lucrdrile
de reabiltare, modernizare, eficientizare, extindere, iluminat
architectural si ornamental, conform ofertei tehnice si financiare
prezentate de concesionar si acceptatd de concendent prin ajudecarea
licitatiei si care face parte integrantd din contract, respectiv poriectul
tehnic modificat si aprobat de concendent.
Valoarea acestor lucrdri este de 12.508.561,20 lei fara TVA la care se
adaugda TVA la cota de 19% in valoare de 2.376.626,63 lei reprezentind
3.349.191 Euro fard TVA la care se adaugd TVA cota de 19% in valoare de
971.397,47 Euro.
Valoarea a fost determinatd utilizind cursul BNR din data de 01.10.2008,
I Euro=3,7348 lei.
Se modifica art.14 (2) din contractul de concesiune:
“14 (2) Pentru prestarea serviciului de iluminat public concesionarul va
emite in contul concedentului in prima zi lucrdtoare a fiecdrei luni, pe
toatd durata contractului de concesiune si ulterior expirdrii termenului
acestuia pind la data de 1.12.2020 o facturd calculatd in lei la cursul euro
stabilit de BNR valabil la data emiterii facturii a cdrei valoare va fie gala
cu rata lunard de rambursat prevazuti la anexa nr.3 la prezentul
contract.” (atasdm copie -notata cu 3)

Act aditional nr.3 DIN 05.04.2011 avind ca obiect modificarea
datelor datelor de de identificare a reclamantei. (atasam copie-notat cu 4)

Act aditional 4 DIN 21.07.2011 avind ca obiect Lucrdrile de




extindere a sistemului public din mun. Tecuci solicitate de concendent, a
cdaror descriere este prezentatd in anexa I la prezentul act aditional;
Detalierea elementelor de ofertd financiara aferenta extinderilor
solicitate de Concendent, prezentate in anexa 2 la prezentul act
aditional, stabilitd pe baza devizelor prezentate si anexa 3 la prezentul act
aditional;

-Valoarea lucrdarilor de iluminat ornamental festiv (23 traversdri b-dul.
Gh. Petrascu si ornamentele luminoase brad) realizate la prima instalare
in iarna 2010 - 2011 si convenitd a fi  platitd in rate de concedent:

Am  convenit urmdatoarele modificdri al contractul de delegare prin
concesiune a SIP din mun. Tecuci nr.85340/22.12.2008 :

“Se modificd art.13 (1)contractului de concesiune nr. 85340/22.12.2008
datoritd suplimmentarii valorilor generate de extinderile solicitate de
concedent si care incepind cu data prezentului act aditional va avea
urmadatoarea formulare:

Art.13 (1) Concesionarul se angajeazd sa execute lucrdrile de reabilitare,
modernizare, extindere, iluminat architectural, ornamental, conform
ofertei tehnice si financiare prezentate de concesionar si acceptatd de
concendent prin ajudecarea licitatiei si care face parte integranta din
contract, respectiv poroiectul tehnic modificat si aprobat de concendent.
Valoarea acestor lucrdri este de 12.704.514,48 lei  la care se adaugd TVA
in cotalegaldin valoare de 2.423.655,42 lei reprezentind
3.401.658,58 Euro farda TVA la care se adaugd TVAin cota legald in
valoare de 648.938,48 lei

Valoarea a fost determinata utilizind cursul BNR din data de 01.10.2008, 1
Euro=3,7348 lei.

Se modifica art.14(1) al contractului de concesiune nr.85340/22.12.2008
datorita suplimentarii valorilor generate de extinderile solicitate de
concedent si care incepind cu data prezentului act aditional va avea
urmdtoarea formulare:

Art.14 (1) Valoarea prestatiei serviciului de iluminat public efectuatd de
concesionar si datoratd de concedent pentru intreaga periodd a delegarii
gestiunii SIP determinatd potrivit ofertei financiare este de 15.658.316,51
lei  la care se adaugd TVA stabilitd conform cotelor legale in vigoare
pind la data prezentului act aditional in valoare de 3.715.754,12 lei
representind 4.192.544,85 Euro  fara TVA la care se adauga TVA
stabilita conform cotelor legale in vigoare pind la data prezentului act
aditional in valoare de 994.900,43 Euro.

Valoarea a fost determinatd utilizind cursul BNR din data de 01.10.2008, 1



Euro=3,7348 lei.

Art.4 se modificd anexa 3 a contractului de concesiune
nr.85340/22.12.2008, care incepind cu data prezentului act aditional va
avea forma si continutul prevdazute la anexa 4 la prezentul act aditional.
Art.5 Termenul de executie al extiderilor solicitate de concedent si
detaliate in anexele 1 la 3 ale prezentului act aditional este 15.10.2011 “
(atasdm copie - notata cu 5)

Act aditional nr.5/26.01.2012 prin care s-a convenit: “Lucrdrile de
extindere a sistemului de iluminat public din Mun. Tecuci solicitate de
concedent a caror descriere si detailare a elementelor de ofertd finaniciara
sunt prezentate in anexa la prezentul act aditional;

Valoarea efectiva a realizarilor lucrdrilor de investitii si corespunzdtor a
valorii totale a prestarii serviciilor aferente exploatarii SIP Tecuci,
realizate de concesionar in baza Contractului de Delegare prin
Concesiune a gestiunii SIP din Mun. Tecuci nr.85340/22.12.2008 si
confirmate de concedent prin adresa nr.108407/12.12.2011

Se modifica art.13 (1) —continut- : “Concesionarul se angajeaza sa
execute lucrdrile de reabiltare, modernizare, eficientizare, extindere,
iluminat architectural , ornamental, conform ofertei tehnice si financiare
prezentate de concesionar si acceptatd de concendent prin ajudecarea
licitatiei si care face parte integrantd din contract, respectiv poroiectul
tehnic modificat si aprobat de concendent.
Valoarea acestor lucrdari este de 12.818,090,87 lei fara TVA la care se
adaugd TVA la cota legald  in valoare de 2.450.913,75 lei reprezentind
3.432.068,88 Euro fard TVA la care se adauga TVA in cota legald in
valoare de 656.236,95 Euro.
Valoarea a fost determinatd utilizind cursul BNR din data de 01.10.2008, 1
Euro=3,7348 lei.
Art.14 (1) se modifica in sensul ca ,Art.14 (1) Valoarea prestatiei
serviciului de iluminat public efetuatd de concesionar si datoratd de
concendent pentru intreaga perioadd a delegarii  gestiunii SIP
determinatd potrivit ofertei finanicare este de 15.794.669,17 lei la care se
adaugda TVA, stabilitd conform cotelor legale in vigoare pind si la data
prezentului act aditional, in valoare de 3.748.478,75 lei, reprezentind
4.229.053,54 euro fara TVA, la care se adaugd TVA, stabilit conform
cotelor legale in vigoare pind si la data prezentului act aditional, in
valoare de 1.003.662,51 Euro.

Valoarea a fost determinatd utilizind cursul BNR din data de
01.10.2008, 1 Euro=3,7348 lei.”(atasam copie-notatd cu 6)

Intrucit nu existau documente justificative pentru toate lucrarile ce se




sustine de catre piritd ca ar fi fost executate, primarul a sistat platile catre
societate.

Urmea acestui fapt, societatea piritd a intentat urmatoarele actiuni
impotriva UAT Tecuci:

* Cererea pentru emiterea somatiei de plata, ce a format obiectul dosarului nr.
6521/3/CA/2013* a Tribunalului Bucuresti , cerere ce a fost admisa prin
sentinta civila nr. 3797/02.07.2013 prin care UAT Tecuci a fost obligata la
plata urmatoarelor sume : (atasam copie sentintd - notatd cu 7)

- 613.094,07 lei reprezentind c/v. ratelor scadente aferente lunilor iunie -
augus 2012 si noiembri 2012;

- 137.667,93 lei reprezentind penalitéti intirziere;

- 56.294,83 lei c/val. lucrarilor suplimentare executate de pirita;

- 14.647,15 lei reprezentind penalitati intirziere.

Impotriva sentintei civile nr.3797/02.07.2013 am formulat cerere in
anulare ce a fost respinsa.

* Actiune civila avind ca obiect rezilierea contractului de concesiune si
delegare a serviciului de iluminat public nr.86340/22.12.2008 ce a format
obiectul dosarului nr.7055/3/2013 a Tribunalului Bucuresti ce a fost repinsa
va fiind nefondata, prin sentinta civila nr.1878/16.03.2015. (atasdm copie
actiune introductiva- notata cu 8) Precizam ca, hotérirea nu ne-a fost
comunicatd, motiv pentru care atasam copie dupa informatiile furnizate de
portalul instantelor judecatoresti (copie -notata cu 9)

Activitatea UAT Tecuci a facut obiectul unui control efectuat de
reprentantii Camerei de Conturi Galati, fiind analizate, printre altele si
aspecte rezultate din incheierea si executarea contractului nr.85340/2008.
(atasdm copie in extras din raportul de audit - notat cu 10)

Referitor la acest contract, in raportul de audit consemneaza urmaroarele
nelegalitéti : -citam cu titlul exemplificativ raport -

- Fil.40 raport " Pentru valoarea lucrdrilor aferente contractului initial si
actul aditional nr.2  concesionarul a procedat la facturarea ratelor
luare, fard a intocmi si prezenta situatii de  lucrdri lunare (conform
art.17 (28) din contract) care sd ateste lucrarile executate. Concesionarul a
prezentat rapoarte de activitate lunare in care erau evidentiate lucrdrile
care trebuiau efectuate cantitativ (vol.I anexe filele 154 -205 si 283 - 285)
si situatia lucrdrilor de intretinere a SIP, iar UATM Tecuci a procedat la
plata ratelor lunare in perioada 01.01.2009 - 02.05.2012 a sumei de
4.341.128,24 lei, in lipsa documentelor justificative care sda ateste realitatea
lucrdrilor executate prin situatii de lucrdri verificate si acceptate de
beneficiar"

- Fil. 41"In aceste conditii auditorii constatd, cda lucrdrile executate in




baza actelor aditionale nr.Il, nr.1V si sens giratoriu au fost receptionate
partial, fard respectarea prevederilor legale'

- Fil.44”c) Valoarea estimativd a erorii/abaterii constatate este valoarea
lucrarilor de reabilitare, modernizare, , eficientizare, extindere, iluminat
arhitectural si ornamental festiv (conform ofertei tehnice) angajate de
entitate in sumd totald de 14.885.187,83 lei (inclus TVA - lucrdri de
investitii, conform actului aditional nr. 2 art.13.1, prin care se modifica
valoarea contractului nr.85340/22.12.2008, si pentru care entitatea nu a
prezentat situatii de lucrari aprobate de beneficiar din care sd rezulte
lucrarile de investitii realizate, nici pe parcursul executdrii lucrdrilor §i
nici receptia finala.

d.)Consecintele economico-financiare si de altd natura ale erorii/abaterii
de la legalitate si regularitate constd in angajarea si utilizarea fondurilor
publice fard a se cunoaste valoarea reala a lucrarilor de investitii in suma
de 14.885.187,83 lei inclusiv TVA, la care se adaugd valoarea lucrarilor
de intretinere  SIP in valorare de 4.035.385,75 lei TVA inclus in functie
de care s-a calculat rata lunara datorata conform anexei 2 la actul
aditional nr.2 file, din care entitatea a achita pina la 02.05.2012 suma de
4.341.128, 24 lei ..."

in decizia nr.41/01.08.2013 emisi de Camera de Conturi in baza
raportului de audit sus mentionat se mentioneazi -citam-

-fil.8 g) lipsa documentelor justificative care sa ateste realitatea lucrarilor
executate prin situatii de lucrdri verificate si acceptate de
beneficiar.Pentru valoarea lucrarilor executate aferente contractului
initial si actului aditional nr.2, concesionarul a procedat la facturarea
rastelor lunare, fard a intocmi situatii de lucrdri lunare, care sa
ateste lucrdrile executate. Plata de cdtre entitatea auditatd a sumei de
4.341.128,24 lei aferentd a 42 rate, in lipsa unor situatii de lucrdri care si
ateste lichidarea cheltuielilor”

-fil.8 ”J) nemonitorizarea realizarii unei eficiente energetice, conform
ofertei tehnice de 62%, calculatd ca raport intre puterea instalatd in urma
reabilitarii SIP, exclusiv extinderile sitemului de iluminat si puterea
instalatd.” (atasam copie decizie nr.41/2013 - notata cu 11)

Rezulta ca, organul de control a constatat faptul ca, platile initiale
ficute citre pirita din fonduri publice sunt nelegale intrucit nu s-au
intocmit situatii de lucriri si nici procese verbale de receptie, cit si
faptul ca, platile efectuate in cuantum de 4.035.385,75 lei TVA inclus
reprezinta prejudiciu

Prin decizia nr.41/2013 s-a impus entitatii controlate (UAT Tecuci)
obligatia stabilirii valorii reale a lucrarilor executate si respectiv




intinderea prejudiciului rezultat din plata nelegald, motiv pentru care
am intentat prezenta actiune.

Se mai precizeaza in aceasti decizie ci nerecuperarea prejudiciului
consitue infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani
conform prevederilor art.64 din Legea 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi.

Fiind vorba de un contract administrativ ce vizeaza lucrari de
interes public, iar plata efectuindu-se din fonduri publice, trebuiesc
respectate prevederile de strictd interpretare prevazute de legislatia in
materie, respectivv:

-art.1 din H.G.273/1994 privind aprobarea Regulamentului de recepfie a
lucrarilor de constructii si instalarii aferente acestora “Receptia
constituie o componenta a sistemului calititii in constructii si este actul
prin care investitorul declara ca accepta, preia lucrarea cu sau fara
rezerve si ca aceasta poate fi data in folosinta. Prin actul de receptie se
certifica faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile in
conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de
executie.”
-art.3 din H.G.273/1994” Receptia lucrdrilor de constructii de orice
categorie si instalatii aferente acestora se efectueazd atit la lucrari noi, cit
si la interventiile in timp asupra constructiilor existente (reparatii capitale,
consolidari, modificari, modernizdri, extinderi etc.) si se realizeazd in doua
etape:
- receptia la terminarea lucrarilor; -
receptia finala la expirarea perioadei de garantie.”
-art. 6 din H.G.273/1994 “Executantul trebuie sa comunice investitorului
data terminarii tuturor lucrdrilor prevazute in contract, printr-un
document scris confirmat de investitor. O copie a comunicdrii va fi
transmisda de executant §i reprezentantului investitorului pe santier.”
Art.8 din H.G.273/1994 ” Investitorul va organiza inceperea receptiei in
maximum 15 zile de la notificarea termindrii lucrarilor si va comunica
data stabilita:

a) membrilor comisiei de receptie;

b) executantului;

¢) proiectantului.

Reprezentantii executantului si ai proiectantului nu pot face parte din
comisia de receptie, acestia avind calitatea de invitafi.”
-art.13 din H.G.273/1994” Comisia de receptie se intruneste la data, ora §i
locul fixate, iar presedintele acesteia, numit de investitor, stabileste




programul dupd care va fi facutd receptia.

Comisia de receptie poate functiona numai in prezenta a cel putin 2/3 din
membrii numiti ai acesteia. Hotdrarile comisiei se iau cu majoritate
simpla.”

-art.14 din H.G.273/1994” Comisia de receptie examineazd obligatoriu:

a) respectarea prevederilor din autorizatia de construire, precum si avizele
si conditiile de executie impuse de autoritdtile competente;

b) executarea lucrarilor in conformitate cu prevederile contractului, ale
documentatiei de executie si ale reglementarilor specifice, cu respectarea
exigentelor esentiale, conform legii;

¢) referatul de prezentare intocmit de proiectant cu privire la modul in care
a fost executata lucrarea. Investitorul va urmari ca aceastd activitate sd fie
cuprinsd in contractul de proiectare;

d) terminarea tuturor lucrdarilor previzute in contractul incheiat intre
investitor si executant si in documentatia anexda la contract.

In cazurile in care existd dubii asupra inscrisurilor din documentele cartii
tehnice a construcfiei, comisia poate cere expertize, alte documente,
incercari suplimentare, probe si alte teste;

e) valoarea declaratd a investitiei.”

-art.15din H.G.273/1994” La terminarea examindrii, comisia va consemna
observatiile si concluziile in procesul-verbal de receptie, care va
cuprinde obligatoriu valoarea declaratd a investitiei, al carui model
este prezentat in anexa nr. 1 la regulament, si il va inainta in termen de 3
zile lucratoare investitorului impreund cu recomandarea de admitere, cu
sau fard obiectii, a receptiei, amanarea sau respingerea ei.”

Din economia art.1 din H.G. 273/1994, rezulta ca, procesele verbale
de receptie fac dovada calitatii lucrarilor efectuate, cit si faptul
ca “executantul si-a_indeplinit obligatiile in_conformitate cu prevederile
contractului si ale documentatiei de executie”

In cauzi, nu existi procese verbale de receptie pentru toate lucrarile
ce se sustine ca au fost executate, sau sunt procese verbale ce nu
indeplinesc conditiile de forma prevazute de lege pentru a fi considerate
documente justificative. Asa cum se retine si in raprtul de audit, cit si in
decizia nr.41/2013 in aceasta situatie nu se poate stabili volumul
lucrarilor executate, daci cele executate corespund din punct de vedere
al idicatorilor de performata (calitate, eficienti energetica e.c.t)

Pentru lucririle aferente contractului in litigiu s-au incheiat
urmitoaarele procese verbale de receptie :

- proces verbal de receptie nr.76862/04.08.2010 (atasdm copie-notata cu 12)




-proces verbal de receptie nr.92823/16.12.2010. (atasam copie-notata cu 13)
-proces verbal de receptie nr.93379/21.12.2010 (atasam copie-notatd cu 14)
-proces verbal de receptie nr.72625/13.04.2011 (atasam copie-notaté cu 15)
-proces verbal de receptie neinregistrat la UAT Tecuci, fard datd si
necompletat (atasam copie-notata cu 16)
-proces verbal de receptie nr.1406/26.12.2011 (atasam copie-notata cu 17)
-proces verbal de receptie nr.1273/18.01.2012 (atasam copie-notata cu 18)

O simpla examinare vizuala a proceselor verbale sus mentionate
evidentiaza faptul ci, majoritatea dintre acestea au fost intocmite cu
nerespectarea conditiilor de forma prevazute de lege pentru a indeplini
calitatea de document justificativ.(lipsd numdar inregistrare si datd, nu
este mentionatd valoarea lucrdrilor ce au facut obiectul receptiei, unele nu
sunt semnate de majoritatea simpld din 2/3 din numdrul membrilor
comisiei de receptie, e.c.t.) incdlcindu-se astfel prevederile art. 13, 14 si
15 din H.G.273/1994

De asemeni, ultimul procesul verbal de receptie partiala nr.1273 a
fost incheiat la data de 18.01.2012, iar actul aditional nr.5 a fost incheiat
dupa 9 zile, respectiv 26.01.2012. Rezulta ci, pentru lucrarile aferente
actului aditional nr.5 nu a fost intocmit proces verbal de receptie.

Art.1 (2) din OMF nr. 3.512 din 27 noiembrie 2008. ”Documentele
Jjustificative trebuie sa cuprindd urmatoarele elemente principale:
- denumirea documentului;
- denumirea/numele si prenumele si, dupd caz, sediul/adresa persoanei
juridice/fizice care intocmeste documentul;
- humdrul documentului si data intocmirii acestuia;
- mentionarea _pdrtilor _care _participd _la__efectuarea__operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);
- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cind este necesar,
temeiul legal al efectudrii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz;

-_numele si prenumele, precum si semndturile persoanelor care raspund
de efectuarea operatiunii _economico-financiare, ale persoanelor cu
atributii de control financiar preventiv_si_ale persoanelor _in_drept sd
aprobe operatiunile respective, dupd caz;

- alte elemente_menite sd asigure consemnarea_completd a operatiunilor

efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrdarilor in_contabilitate
pot dobdndi calitatea de document justificativ numai in _conditiile




in_care furnizeazd toate informatiile previzute de normele legale
in vigoare.”

In anexa 2 la OMF 3512/2008 se mentioneaza-citam- ”
PROCES-VERBAL DE RECEPTIE (Cod 14-2-5)
PROCES-VERBAL DE RECEPTIE PROVIZORIE (Cod 14-2-5/a)
PROCES-VERBAL DE PUNERE IN FUNCTIUNE (Cod 14-2-5/b)

1. Serveste ca:

- document de inregistrare in evidenta operativa si in contabilitate;
-document de consemnare a stadiului in care se afla obiectivul de
investifii;
-document de apreciere a calitatii lucrarilor privind obiectivul de investitii;
- document de aprobare a receptiei (cod 14-2-5);
- document de constatare a indeplinirii conditiilor de receptie provizorie a
obiectivului de investitii (cod 14-2-5/a);
-document de aprobare a receptiei provizorii a obiectivului de investitii
(cod 14-25/a);
-document de punere in functiune a obiectivului de investitii (cod
14-2-5/b).
2. Se intocmeste in trei exemplare, la data punerii in functiune a
mijlocului fix, astfel:

- procesul-verbal de receptie (cod 14-2-5) se intocmeste pentru mijloacele
fixe indepedente care nu necesitd montaj si nici probe tehnologice (utilaje
pentru interventie, unelte, accesorii de productie, mijloace de transport
auto, animale etc.), acestea considerdandu-se puse in functiune la data
achizitionarii lor;

- procesul-verbal de receptie provizorie (cod 14-2-5/a) se intocmeste pentru
utilajele care necesitd montaj, dar care nu necesitd probe tehnologice,
produse cu ciclu lung de fabricatie care depdasesc un exercifiu bugetar,
realizate pe faze de fabricatie, precum si cladirile i constructiile speciale
care nu deservesc procese tehnologice, acestea considerindu-se puse in
functiune la data termindrii montajului, respectiv la data termindrii
constructiei;
- procesul-verbal de punere in functiune (cod 14-2-5/b) se intocmeste
pentru utilajele si instalatiile care necesitdi montaj si probe tehnologice,
precum §i cladirile s§i constructiile speciale care deservesc procese
tehnologice, acestea considerdndu-se puse in funcfiune la terminarea
probelor tehnologice.”

Din economia textelor sus citate, rezulta expres faptul ca, procesele
verbale de receptie sunt document contabil, iar pentru a dobindi




calitatea de document justificativ, actul trebuie sad indeplineasca
conditiile de forma prevazute de lege.

De asemeni, nu exista situatii de lucrari pentru toate lucririle ce au
fost facturate de pirita si pentru care s-au efectuat plati. Art.17 (28) din
contractul 85340/22.12.2008 stabileste printre obligatiile piritei '"Sa
prezinte lunar pe toatd durata executdrii lucrdrilor de investitii situatii de
lucrdri care sd contind cantitdtile de lucrari efective conform auditului
final calculate cu tarifele prevdazute in anexa nr. 1 la prezentul contract "'

Conform art.21 al.4 pct.48 din H.G.44/22.01.2004 privind normele
de aplicare a Codului Fiscal pentru ca o cheltuialda sa fie
recunoscuta’serviciile trebuie sda fie efectiv prestate, sd fie executate in
baza unui contract incheiat intre pdrfi sau in baza oricdrei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii_efective a serviciilor
se_efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, studii
de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzditoare;”

La rindul siu art.2 pct.33 din Legea 500/2002 privind finantele
publice “lichidarea cheltuielilor - faza in procesul executiei bugetare in
care se verifica existenta angajamentelor, se determina sau se verifica
realitatea sumei _datorate, se verifica conditiile de _exigibilitate _ale
angajamentului, pe baza documentelor justificative care sa_ateste
operatiunile respective;”

Conform art.4 din Legea contabilititii nr.82/1991 1) Ministerul
Finantelor Publice elaboreaza si emite norme si reglementdri in domeniul
contabilitatii, planul de conturi general, modelele situatiilor financiare,
registrelor si formularelor comune privind activitatea financiard si
contabila, normele metodologice privind intocmirea i utilizarea acestora.”

Aceste norme si reglementéri emise de ML.F.P. sunt obligatorii si pe cale
de consecintd subiectii fiscali (privati sau publici) nu pot deroga prin
intelegeri.

In drept invocam si art.969, art.970, art. 1073, art.1075 din C.civ. din
1864, intrucit contractul a fost incheiat in anul 2008 inainte de intrarea in
vigoare a Legii 287/2009 (noul Cod civil)

Conform art.3 din Legea 71/2011 privind punerea in aplicare a Legii
287/2009 “Actele si faptele juridice incheiate ori, dupd caz, savirsite sau
produse inainte de intrarea in vigoare a Codului civil nu pot genera alte
efecte juridice decit cele prevdzute de legea in vigoare la data incheierii
sau, dupd caz, a savarsirii ori producerii lor.”

Conform situatiei nr.17182/PJ/04.05.2015 intocmite de reclamantd, UAT
a achitat piritein in perioada 22.09.2008 - 16.06.2014 suma totala=
5.619508,65 lei. (atasdm actul -notat cu 19) In aceasti situatie a fost inclusa




si suma de 169.264,16 plus 88.782 rezultata din punerea In executare a
sentintei civile nr. 3797/02.07.2013 prin care s-a admis cererea pentru
emiterea somatiei de plata formulatd de pirita.

Este de notorietate, faptul ca hotéaririle emise in procedura somatiei de
plata, sau ordonatei de platd nu au autoritate de lucru judecat, intrucit in
aceastd procedura nu se administreaza probe pe fondul cauzei.

Probe: acte

Expertiza tehnicd in specialitatea electroenergeticd cu urmdtoarele
obiective:

1.) Avind in vedere documentatia tehnica intcomita de pirita ce a stat la
baza fincheirii contractului nr.85340/2008 si a actelor aditionale
nr.2/30.07.2010, nr.4/21.07.2011, nr.5/26.01.2012 se se identifice daca:

- daca exista lucriri nenexecutate. ?

- daca cele executate respectd documentatia tehnicid sub spectul
indicatorilor de performata, eficientd ebergetici, componentele
incorporate in lucrare, calitatea acestor componentelor. e.c.t.?

Expertiza contabild cu urmdroarele obiective :

1.) Daca au fost intocmite procese verbale de receptie si situatii de
lucrari pentru toate lucririle aferente contractului nr.85340/2008 si
actelor aditionale nr.2/30.07.2010, nr.4/21.07.2011, nr.5/26.01.2012 si
dupi caz care sunt lucririle pentru care nu exista situatii de lucriri si
procese verbale de receptie.?

2.) Sa se identifice daci exista si respectiv care sunt situatiile de lucrari,
nesemnate de beneficiar.?

3.) Sa se identifice daca exista si respectiv care sunt procese verbale de
receptie nedatate,fira numir de inregistrare ,cu rubricele necompletate,
in care nu mentioneaza valoarea lucrarilor receptionate, sau au fost
semnate fira respectarea cvorumului prevazut de art.13 din
H.G.273/1994 ?

4.) Care este valoarea platilor efectuate de reclamanti fira a avea la
baza documente contabile justificative, la care se vor calcula dobinzile
ca urmare a foloaselor nerealizate.

5.) Care este valoarea lucririlor identificate de expertiza tehnica ca fiind
neraealizate si respectiv a celor ce nu indeplinesc parametri
indicatorilor tehnici, valoare la care se vor calcula dobinzile ca urmare a
foloaselor nerealizate

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI G
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Informatii dosar :B

Informatii generale
Parti

Sedinte

Cai atac

Citare prin publicitate

Informatii generale

Nr. unic (nr. format vechi)  2641/121/2015

Data inregistrarii 24.06.2015
Data ultimei modificari: 29.12.2016
Sectie: Sectie Contencios Administrativ si Fiscal
Materie: Contencios administrativ si fiscal
Obiect: litigiu privind achizitiile publice
Stadiu procesual: Fond
Parti
Nume Calitate parte
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA TECUCI, PRIN PRIMAR GERHARDT DANIEL TUCHEL Reclamant
SOCIETATEA ROMLUX LIGHTING COMPANY SA Parat
Sedinte
23.09.2015

Ora estimata: 08:30

Complet: C3 CAF

Tip solutie: Declina solutionarea cauzei

Solutia pe scurt: Admite exceptia necompetentei teritoriale a Tribunalului Galati — sectia C.A.F., invocata din oficiu.
Declind competenta de solutionare a cauzei civile formulatd de reclamanta U.A.T. mun. Tecuci in contradictoriu cu
paréta S.C. Romlux Lighting S.A., in favoarea Tribunalului Bucuresti — sectia C.A.F., spre competentd solutionare.
Fara cale de atac. Pronuntatd in sedintd publica astazi, 23.09.2015.

Document: Hotarare 929/2015 23.09.2015

16.09.2015

Ora estimata: 08:30

Complet: C3 CAF

Tip solutie: Amana pronuntarea

Solutia pe scurt: amana pronuntarea la 23.09.2015.

Document: Incheiere - Amanare initiald a pronuntarii  16.09.2015

20.07.2015

Ora estimata: 08:30
Complet: C3 CAF
Tip solutie: Amana cauza
Solutia pe scurt: Lipsa de apdrare
http://portal.just.ro/121/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=12100000000106803&id_inst=121 1/2
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Document: Incheiere de sedintd  20.07.2015

Cai atac

Nu exista informatii.

Citare prin publicitate

Nu exista informatii,
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Informatii dosar C

Informatii generale
Parti

Sedinte

Cai atac

Citare prin publicitate

Informatii generale

Nr. unic (nr. format vechi)  38380/3/2015

Data inregistrarii 26.10.2015

Data ultimei modificari: 15.11.2017

Sectie: Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal

Materie: Contencios administrativ si fiscal

Obiect: litigiu privind achizitiile publice declinat

Stadiu procesual: Fond
Parti

Nume Calitate parte
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA TECUCI Reclamant
SC ROMULUX LIGHTING SA Parat
Sedinte

06.12.2017

Ora estimata: 08:30
Complet: C11 Fond-CA
Tip solutie:

Solutia pe scurt:
Document:

25,10.2017

Ora estimata: 08:30

Complet: C11 Fond-CA

Tip solutie: Amana cauza

Solutia pe scurt: termen acordat in vederea administrarii probelor incuviintate.
Document: Incheiere de sedinta  25.10.2017

13.09.2017

Ora estimata: 08:30

Complet: C11 Fond-CA

Tip solutie: Amand cauza

Solutia pe scurt: termen acordat in vederea administrarii probatoriului
Document: Incheiere de sedintd 13.09.2017

http://portal.just.ro/3/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=300000000668350&id_inst=3 13
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12.07.2017

Ora estimata: 08:30

Complet: C11 Fond-CA

Tip solutie: Amana cauza

Solutia pe scurt: Termen acordat in vederea administrérii probelor incuviintate.
Document: Incheiere de sedintd 12.07.2017

14.06.2017

Ora estimata: 08:30

Complet: C11 Fond-CA

Tip solutie: Amana cauza

Solutia pe scurt: Termen acordat in vederea administrérii probelor incuviintate.
Document: Incheiere de sedintda 14.06.2017

12.05.2017

Ora estimata: 08:30

Complet: C11 Fond-CA

Tip solutie: Amana cauza

Solutia pe scurt: Termen acordat in vederea administrdrii probelor incuviintate.
Document: Incheiere de sedintd 12.05.2017

05.04.2017

Ora estimata: 08:30

Complet: C11 Fond-CA

Tip solutie: Amana cauza

Solutia pe scurt: Termen acordat in vederea administrérii probelor incuviintate
Document: Incheiere de sedintd  05.04.2017

08.03.2017

Ora estimata: 08:30

Complet: C11 Fond-CA

Tip solutie: Amana cauza

Solutia pe scurt: Termen acordat in vederea administrarii probelor incuviintate.
Document: Incheiere de sedintd  08.03.2017

08.02.2017

Ora estimata: 08:30

Complet: C11 Fond-CA

Tip solutie: Amand cauza

Solutia pe scurt: Termen acordat in vederea administrarii probelor incuviintate.
Document: Incheiere de sedinta  08.02.2017

14.12.2016

Ora estimata: 08:30

Complet: C11 Fond-CA

Tip solutie: Amand cauza

Solutia pe scurt: Termen acordat la 08.02.2017 in vederea administrdrii probelor admise.
Document: Incheiere de sedintd  14.12.2016

19,10.2016
Ora estimata: 08:30
Complet: C11 Fond-CA

Tip solutie: Améana cauza
Solutia pe scurt: Termen acordat in vederea administrarii probelor propuse.

http://portal just.ro/3/SitePages/Dosar.aspx?id_dosar=300000000668350&id_inst=3 213
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Document: Incheiere de sedintd  19.10.2016

17.02.2016

Ora estimata: 08:30

Complet: C11 Fond-CA

Tip solutie: 244 c.pr.civ

Solutia pe scurt: In temeiul art. 413 Cod de procedurad civila suspenda judecarea cauzei pand la depunerea in
prezenta cauza a Deciziei civile nr. 5753/25.11.2015 a Cutii de Apel Bucuresi - Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal si prezentarea in instantd a dosarului in care a fost pronuntatd aceasta hotarare. Cu recurs pe toata durata
suspendarii, Pronuntata in sedinta publica azi, 17.02.2016.

Document: Incheiere - Suspendare 17.02.2016

20.01.2016

Ora estimata: 08:30

Complet: C11 Fond-CA

Tip solutie: Amana cauza

Solutia pe scurt: Termen la data de 17.02.2016, avand in vedere imposibilitatea de prezentare la acest termen de
judecatd a apardtorului reclamantei.

Document: Incheiere de sedinta  20.01.2016

Cai atac

Nu exista informatii.

Citare prin publicitate

Nu existd informatii.
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TRIBUNALUL BUCURESTI
- Dosar civil nr..38380/3/2015

NOTA DE PROBE,

Subscrisa, U.A.T. Municipiul Tecuci, reclamanti in cauza in
conformitate cu art.249 C.pr.civ. solicitim administra urmaitoarelor
probe:

I.) Acte ce au fost atasate la actiunea introductiva

I1.) Expertizi tehnici in specialitatea electroenergetici cu urmitoarele
obiective:

1.) Avind in vedere documentatia tehnica intcomita de piritd, ce a stat la
baza incheirii contractului nr.85340/2008 si a actelor aditionale
nr.2/30.07.2010, nr.4/21.07.2011, nr.5/26.01.2012 se se identifice:

- daca existd lucrdri nenexecutate si respectiv care sunt aceste lucrdari ?
-daca lucrarile executate respectd documentatia tehnicad sub spectul
indicatorilor de performata, eficientd ebergetica, componentele
incorporate in lucrare, calitatea acestor componentelor. e.c.t.?

II1.) Expertiza contabila cu urmairoarele obiective :

1.) Daca au fost intocmite procese verbale de receptie si situatii de lucrdari
pentru toate lucrdrile aferente contractului nr.85340/2008 si actelor
aditionale nr.2/30.07.2010, nr.4/21.07.2011, nr.5/26.01.2012 si dupd caz,
care sunt lucrdrile pentru care nu exista situatii de lucrari si procese
verbale de receptie.?

2.) Sd se identifice daca existd si respectiv care sunt situatiile de lucrari,
nesemnate de beneficiar.?

3.) Sa se identifice daca exista si respectiv care sunt procese verbale de
receptie nedatate,fard numdr de inregistrare ,cu rubricele necompletate, si
care nu mentioneazd valoarea lucrdrilor receptionate, sau au fost semnate
fard respectarea cvorumului prevazut de art. 13 din H.G.273/1994 ?

4.) Care este valoarea plitilor efectuate de reclamantd fard a avea la bazd
documente contabile justificative, la care se vor calcula dobinzile ca
urmare a foloaselor nerealizate.

5.) Care este valoarea plitilor efectuate de reclamanta pentru lucrdrile
aferente actelor aditionale nr.2/30.07.2010, nr.4/21.07.2011,




nr.5/26.01.2012, la care se vor calcula dobinzile ca urmare a foloaselor
nerealizate.

6.) Care este valoarea pldtilor efectuate de reclamantd ca urmare a punerii
in executare a sentintei civile nr.3797/02.07.2013 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti in dosarul nr.6521/3/2013* prin care s-a admis
cererea piritei privind emiterea ordonantei de platd.?

7.) Care este valoarea lucrarilor identificate de expertiza tehnicd ca fiind
neraealizate si respectiv a celor ce nu indeplinesc parametri indicatorilor
tehnici, valoare la care se vor calcula dobinzile ca urmare a foloaselor
nerealizate. ?

La stabilirea obiectivelor pentru cele doua rapoarte de expertiza am
avut in vedere:
- Raportul de audit al Camerei de Conturi Galati (copie atasata la
actiune-notata cu 10);
- Decizia nr.41/01.08.2013 emisa de Camerat de Conturi Galati (copie
atasata la actiune -notata cu 11)
-Set. civ. Nr.1878/16.03.2015 pronuntata de Tribunalul Galati in dosarul
nr.7055/3/2013 difinitiva si irevocabila prin respingerea recursului, care in
considerente retine cu autoritate de lucru judecat:
* inexistenta unei hotériri a Consiliului Local Tecuci pentru incheierea
actelor aditionale nr.2/30.07.2010, nr.4/21.07.2011, nr.5/26.01.2012 prin care
s-a modificat contractului initial 85340/22.12.2008, astfel ca platile efectuate
de reclamanta ca urmare a acestor modificari nu au o baza legala in
acceptiunea art.14 alin.1-3 din Legea 500/2002
* inexistenta proceselor verbale de receptie si a situatiilor de lucrari pentru
toate lucrdrile pretins executate de pirita ,
* incheierea unor procese verbale de receptie ce nu intrunesc conditiile de
forma prevazute de lege pentru a fi considerate documente justificative;

* ca -citam hotarire”Admiterea cererii de ordonantd de platid pentru
suma de 669.388,90 lei ce a facut obiectul dosarului nr. 6521/3/2013* al
Tribunalului  Bucuresti, solutionat prin  sentinta civila  nr.
3797102.07.2013 (cererea in anulare promovata de parati fiind respinsa
prin sentinta civila nr. 40/07.01.2014 pronuntata in dosarul nr. 34099/ 3/

2013 al Tribunalului Bucuresti) nu_are autoritate de lucru judecat
asupra fondului raporturilor juridice, fiind o procedurd specialda,
sumard, intemeiatd pe aparenta dreptului.”

"Fiind un contract administrativ, incheiat in regim public, tribunalul
refine cda este esenfiald respectarea dispozitiilor legale privind



competenta exclusiva a consiliilor locale de a adopta hotdrari pentru
elaborarea si aprobarea strategiilor proprii privind dezvoltarea serviciilor,
a programelor de reabilitare, extindere si modernizare a sistemelor de
publice existente, pentru elaborarea §i aprobarea regulamentelor
serviciilor, a caietelor de sarcini, a contractelor de furnizare/prestare a
serviciilor si a altor acte normative locale referitoare la serviciile de
publice, _respectiv__este esentiald intocmirea _documentelor
justificative care atestd bunurile livrate, lucrdrile executate si serviciile
prestate.

Prin_,urmare, efectuarea unor pliti anterioare de cdatre Concedent
nu_poate justifica imposibilitatea invocdrii _exceptiei de neexecutare in
legdatura cu_plati subsecvente, dupd constatarea _motivului _constind in
neexecutarea de cdatre cocontractant a propriei obligatii.”




TRIBUNALUL GALATI

-Dosar fond civil nr.2641/121/2015
- Termen 16.09.2015

- Contencios administrativ si fiscal.

CONCLUZII
Depuse de reclamanta Unitatea Administrativ Teritoriala Tecuci
A.) In referire la exceptia de necompetenti teritoriali a Tribunalului
Galati.
in sustinerea exceptiei de necompetenta teritoriala a Tribunalului Galati,
pirita a invocat disp art.51 alin.4 din Legea 51/2006 potivit caruia
”(4) Solutionarea litigiilor dintre unitdtile administrativ-teritoriale sau,
dupd caz, dintre asociatiile de dezvoltare intercomunitard cu obiect de
activitate serviciile de utilitafi publice si operatori in legdturd cu atribuirea,
incheierea, executarea, modificarea si incetarea contractelor de

delegare a gestiunii, precum si a celor privind acordarea de despagubiri
se realizeazd potrivit prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificdrile si
completirile ulterioare. Cererea se introduce la secfia de contencios
administrativ a tribunalului in a cdrui competenta teritoriala se afla sediul
operatorului.”

Legea 51/2006 stabileste competente diferentiate in functie de obiectul
cererii de chemare in judecatd.Sub acest aspect art.51 ali.3 din Legea_

51/2006 prevede : ”(3) Solutionarea litigiilor contractuale
dintre operator si utilizator, inclusiv a celor izvordte din
neplata contravalorii serviciilor furnizate/prestate, se
realizeaza de instangele competente potrivit legii i se
judecd in procedura de urgentda. Cererea se introduce la
instantele de judecatd in a caror competentd teritoriald se

afla domiciliul/sediul utilizatorului.”

Interpretarea gramaticala si logico-juridica a articolului sus citat conduce
la concluzia inechivoca ca textul contine o formulare cu caracter general ce
rezulta din sintagma ” Solutionarea litigiilor contractuale dintre
operator si utilizator” iar prin intercalarea adverbului "INCLUSIV”
rezultd ca textul, se aplica si pentru....cele izvorite din ...

Prin actiunea introductiva am solicitat Obligarea piritei la plata sumei
de 4.341.128,24 lei lei reprezentind v/val. platilor efectuate de reclamantd
fard documente justificative, la care se adaugd suma de 258.064,41 lei




reprezentind c/val. sumelor achitate in baza sentintei civile nr.3797/02.07.
2013 privind emiterea somatiei de platd la care se vor calcula calcula
dobinzile ca urmare a foloaselor nerealizate prin lipsa sumei achitate
nelegal.”

In concluzie, oblectul litigiului nu vizeaza aspecte legate de activititi sau
servicii de utilitate publica (iluminat public) - in legdturd cu atribuirea,
incheierea, executarea, modificarea si incetarea contractelor de

delegare a gestiunii, in acceptiunea rat.51 alin.4 din Legea 51/2006.

Cum am mentionat si in actiunea introductiva, art.2 din contract are ca
obiectiv pe de o parte”delegarea gestiunii serviciului de iluminat public,
constind in activitati de operarea propiu-zisd, gestiune, administrare,
exploatarea, intretinere si mentinere - precum si de pregitire,finantare si
realizare a investitiilor din infrastructurd aferentd serviciului de iluminat
public” iar de de altd parte la art.3 s-a stabilit ca obiectiv_"reabilitarea,
modernizarea si eficientizarea echipamentelor aferente SIP prin: relevarea
situatiei existente (audit final), executarea propectului luminotehnic
pentru fiecare arterd de circulatie rutierd, cu respectarea standardelor din
regulamentul de organizare si functionare al serviciului de iluminat public
din Mun. Tecuci; elaborarea, avizarea si aprobarea, in conditiile legii, a
proiectului tehnic cu detalii de executie, executarea lucrdrilor de
constructii-montaj, receptionarea secventiald a lucrdrilor.”

De asemeni, prin actele aditionale nr.2, 4 si 5 s-au stabilit lucrari
suplimentare privind extinderea iluminatului public ce au semnificatia de
investitii si nu servicii de iluminat public.

Este evident ca, ne aflam in situatia unui contract complex.

Contractul complex este difinit sintetic ca fiind "Structura juridica
plurivalenta, subsumind o pluralitate de contracte distincte”

In practica, aplicarea normelor referitoare la atribuirea si respectiv
executarea unui contract avand un obiect principal mixt a determinat aparitia
unei jurisprudente bogate la nivelul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE), dintre cele mai relevante fiind cauzele C-306/08 (Comisia
Europeand impotriva Regatului Spaniei), C- 160/08 (Comisia Europeana
impotriva Republicii Federale Germania), C-412/04 (Comisia Europeand
impotriva Republicii Italiene) si Cauzele conexate C-145/08 si C- 149/08
(Club Hotel Loutraki AE, Athinaiki Techniki AE, Evangelos Marinakis
impotriva Ethniko Symvoulio Radiotileorasis Ypourgos Epikrateias si Aktor
ATE impotriva Ethniko Symvoulio Radiotileorasis).

Desi au vizat aspecte diferite, hotararile pronuntate in cadrul acestor
cauze s-au conturat in jurul aceleiasi idei: “atunci cand un contract contine




atdt elemente specifice unui contract de achizitii publice de lucrdri, cdt si
elemente specifice unui alt tip de contract de achizitii publice, obiectul
principal al contractului este cel care determind care act normativ din
dreptul Uniunii privind contractele de achizitii publice isi gdaseste, in
principiu, aplicarea. Aceasta stabilire trebuie sa aiba loc in raport cu
obligatiile esentiale care prevaleazd si care caracterizeaza ele insele aceste
achizitii publice, spre deosebire de cele care nu imbracd decdt un caracter
auxiliar sau complementar si sunt impuse de insusi obiectul contractului”

Pentru a se stabili competenta, raportat la obiectul contractului, in cele ce
urmeaza redam sub forma de citat dispozitiile aplicabile pentru serviciile
comunitare de inteeres public (iluminatul public)= Legea 51/2006 si
respectiv dispozitiile privind cconcesiunea lucrarilor publice+OUG34/2006.

Art.1 din Legea 51/2006 (1) Prezenta lege stabileste cadrul juridic si
institutional unitar, obiectivele, competentele, atributiile si instrumentele
specifice necesare infiintdrii, organizarii, gestiondrii, finangarii,
exploatdrii, monitorizarii si controlului furnizarii/prestdrii reglementate a
serviciilor comunitare de utilitati publice.

(2) In ingelesul prezentei legi, serviciile comunitare de utilitafi publice,
denumite in continuare servicii de utilitati publice, sunt definite ca
totalitatea activitdtilor reglementate prin prezenta lege si prin legi speciale,
care asigurd satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si interes public
general cu caracter social ale colectivitatilor locale, cu privire la:

J) iluminatul public;

La rindul sau art. 3 lit.g din OUG 34/2006 prevede “g) contract de
concesiune de lucrdri publice - contractul care are aceleasi caracteristici
ca §i contractul de lucrdri, cu deosebirea cd in contrapartida lucrdrilor
executate contractantul, in calitate de concesionar, primeste din partea
autoritdatii contractante, in calitate de concedent, dreptul de a exploata
rezultatul lucrdrilor pe o perioadi determinatd sau acest drept insofit de
plata unei sume de bani prestabilite;”

Conform art.286 din OUG 34/2006 (1) Procesele si cererile privind
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea, nulitatea,
anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterali a
contractelor de achizitie publicd se solutioneazd in primd instantd de cdtre
sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
cdaruia se afld sediul autoritatii contractante.”

Prin actiunea introductiva s-a solicitat c/val. platilor efectuate de
UAT Tecuci pentru faptul ci, pirita nu a intocmit situatii de lucriri, nu



existd perocese verbale de receptie pentru toate lucrarile pretins
efectuate, cit si faptul cii, sunt procese verbale incheiate cu incilcarea
prevederilor legale in materie, aferente obiectului contractului privind
concesiunea lucririlor de interes public.

De fapt, intimpinarea formulata in cauza pirita se refera numai la aspecte
privind lucrarile de investitii ce fac obiectul contractului de concesiune
lucrari, sens 1n care exemplificam :

- (fil 7 intimpinare)”4. 1.2 Executarea lucrarilor de investitii conform
contractului de lucrari suplimentare.

Toate lucrarile de investitii in SIP constind in reabilitare modernizare
extindere a acestuia convenite prin contract, astfel cum a fost modificat
prin cele cinci acte aditionale, precum si evident lucrarile /.....”

Conform art.99 din Legea 134/2010 C.pr.civ. ( (1) Céand reclamantul a
sesizat instanta cu mai multe capete principale de cerere intemeiate pe
fapte ori cauze diferite, competenta se stabileste in raport cu valoarea sau,
dupa caz, cu natura ori obiectul fiecdrei pretentii in parte. Dacd unul
dintre capetele de cerere este de competenta altei instante, instanta sesizatd
va dispune disjungerea i isi va declina in mod corespunzator
competenta.”

Este nefondati sustinerea din intimpinare potrivit cdreia legea speciala
s-ar completa cu dispozitiile vechiului cod de procedura civila sub imperiul
caruia s-a incheiat contractul.

Art.3 din Legea 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila prevede ca ”(1) Dispozitiile Codului de
procedurd civild se aplicd numai proceselor si executdrilor silite incepute
dupd intrarea acestuia in vigoare.”

Prezenta actiune a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Galati la data de
24.06.2015,iar Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila a intrat in
vigoare la data de 15.02.2013.

Faptul ca, in dosarul nr.7055/3/2015 avind ca obiect actiunea in
rezilierea contractului de concesiune intentata de pirita s-a stabilit
competenta in favoare instantei de sediul operatorului, recte tribunalul
Bucuresti nu are nici o relevanta.

Cum mentioneaza si pirita, dosarul nr.7055/3/3013 a avut ca obiect
rezilierea contractului, iar prezenta cauza vizeaza pretentii ce deriva din
concesiunea de lucrari publice. (lipsa unor documente justificative sau
nelegalitatea documentelor justificative in baza cérora s-au efectuat platile.)

Pentru considerentele sus mentionate solicitam respingerea exceptiei de
necompetenta teritoriald ca fiind nefondata.




TRIBUNALUL BUCURESTI

- sectia a 2-a contencios administrativ si fiscal.
- Dosar fond civil nr.38380/3/2015

- termen 19.10.2016

CONCLUZII
Formulate de reclamanta U.A.T Municipiul Tecuci

Intrucit la termenul din 19.10.2016 nu ma pot prezenta intrucit am cauze
si la Judecatoria Tecuci, solicit ca instanta sa se pronunte asupra exceptiilor
invocate prin intimpinare de catre pirita in lipsa, conform art.223 C.pr.civ. cu
rugamintea de a fi avute in vedere prezentele concluzii.

Conform art.248 C.pr.civ. instanta trebuie sa se pronunte mai intii asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond care fac intutila
administerarea de probe sau dupa caz cercetarea fondului cauzei.

Pentru considerentele expuse mai jos, solicitim respingerea exceptiilor
ca fiind nefondate.

A.) In referire la exceptia autorititii de lucru judecat.

Prin actiunea formulata am solicitat obligarea piritei si la plata sumelor
achitate in baza sentintei civile nr.3797/02.07.2013 privind emiterea somatiei
de plata.

Referitor la aceasta suma, pirita a invocat autoritatea de lucru judecat, ce
ar rezulta din sent. civ. nr.3797/02.07.2013 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr.6521/3/20138* prin care s-a admis cererea pentru
emiterea somatiei de plata conform prevederilor OUG 119/2007.

Este de notorietate faptul ca hotaririle pronuntate in baza OUG 119/2007
nu se bucurd de autoritate de lucru judecat cum eronat sustine pirita.

in cadrul procedurii privind emiterea ordonatei de platd, instanta nu
analizeaza fondul cauzei.

Faptul ca, hotaririle pronuntate in baza OUG 119/2007 nu se bucura de
autoritate de lucru judecat, rezulta expres din urmatoarele dispozitii :

»Art.9 (2) In cazul in care debitorul contesti creanta, instanta verificd
dacd aceastd contestatie este intemeiatd.

(3) In cazul in care contestatia este intemeiatd, instanfa va respinge
cererea creditorului printr-o incheiere irevocabild. In aceasta situatie,
creditorul poate introduce cerere de chemare in judecatd potrivit dreptului
comun.”




»Art.11 In cazul in care instanta, examindnd probele cauzei, pronunti o
ordonanta de platd numai pentru o parte din creanta pretinsd, creditorul
poate formula cerere de chemare in judecatd potrivit dreptului comun
pentru a obtine obligarea debitorului la plata restului datoriei.”

Daci hotarirea pronuntata in baza prevederilor OUG 119/2007 ar avea
autoritate de lucru judecat, creditorul nu ar avea la indemina actiunea pe
dreptul comun in cazul respingerii cererii.

Referitor la autoritatea de lucru judecat invocati de piriti, in
considerentele sent. civ. nr.1878/16.03.2015 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr.7055/3/2013 (definitiva si irevocabild prin
respingerea recursului) se retine-citam-"Admiterea cererii de ordonantd de
platd pentru suma de 669.388,90 lei ce a facut obiectul dosarului nr.
6521/3/2013* al Tribunalului Bucuresti, solutionat prin sentinta civila
nr. 3797102.07.2013 (cererea in anulare promovata de parafi fiind
respinsa prin sentinta civila nr. 40/07.01.2014 pronuntata in dosarul nr.
34099/ 3/ 2013 al Tribunalului Bucuresti) nu_are autoritate de lucru
judecat asupra fondului raporturilor juridice, fiind o procedurd speciald,
sumard, intemeiatd pe aparenta dreptului.”

Conform art.430 C.pr.civ. "Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotdrarea judecdtoreascd ce solutioneazd, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueazd asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricdarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum §i
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.”

Rezultd ca prin sent.civ. Nr.1878/16.03.2015 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr.7055/3/2014 definitiva si irevocabild in care parte a
fost ti pirita s-a retinut cu autoritate de lucru judecat ca sent. civ.
6521/3/2013* (invocatd si in prezenta cauzd) nu are autoritate de lucru
judecat.

B. In referire la exceptia inadmisibilittii.

In sustinerea acestei exceptii s-a invocat in principal :

a.)- fiind n discutie prestatii contractuale nu pot fi incidente ca temei al
restituirii faptelor juridice licite: plata nedatorata, imbogatitrea fara justa
cauza, gestiunea de afaceri;

b.)-restituirea prestatiilor contractuale poate fi solicitatd numai in situatia
desfiintarii, ( anularii, constatarea nulitatii/rezolutiunea) actului juridic, cu
efect retroactyv.

c.)- in cazul contractului cu executie succesiva, desfiintarea produce efecte
numai pentru viitor;




d.)- lipsa documentelor justificative nu echivaleaza cu neexecutarea
prestatiilor;
e.)- prin contractul de delegare a gestiunii partile au renuntat reciprocitatea si
interdependenta obligatiilor convenid plata pretului.

Exceptia inadmisibilitatii este nefondata pentru considerentele
expuse mai jos:

In cazui nu s-a invocat existenta unor fapte juridice licite respectiv,
plata nedatorati, imbogititrea fara justia cauzi, gestiunea de afaceri.

De asemenea, pentru achitarea sumelor ce formeaza obiectul
prezentei cauze nu estre necesara desfiintarea contractului, cum
nefondat sustine pirita.

in actiunea introductivi am invocat printre altele si disp. art.969,
art.970, art. 1073, art.1075 din C.civ. din 1864

Art.969 C.civ. prevede “Conventiile legal facute au putere de lege
intre partile contractante.
Ele se pot revoca prin consimtamintul mutual sau din cauze autorizate de
lege, iar potrivit art.970 C. Civ.”Conventiile trebuie executate cu
buna-credinta. Ele obliga nu numai la ceea ce este expres intr-insele, dar
la toate urmarile, ce echitatea, obiceiul sau legea da obligatiei, dupa
natura sa.”

La rindul siu art. 1073 C.civ. prevede ” Creditorul are dreptul de a
dobindi indeplinirea exacta a obligatiei, si in caz contrar are dreptul la
dezdaunare.” iar potrivit art.1075 C.civ. ”Orice obligatie de a face sau de
a nu face se schimba in dezdaunari, in caz de neexecutare din partea
debitorului.”

In cauza, reclamanta este indreptitita sa solicite indeplinrea exacta a
contractului care are putere de lege intre pirtile contractante.

De asemenea, pirita trebuie sia-si execute obligatiile cu buna credinti
cu respectarea obligatiilor prevazute de lege, respectiv legislatia fiscala
care prevede ca orice plata se poate face numai in baza documentelor
justificative.

Referitor la aspectele sus prezentate in considerentele sentintei civile
1878/2015 se retine cu autoritate de lucru judecat -citim-

»Prin urmare, tribunalul nu poate retine sustinerea reclamantei,
conform cdreia Concedentul ar fi renuntat la reciprocitatea si
interdependenta _obligatiilor _specificd _unui _contract _sinalagmatic.
Dimpotriva, din dispozitiile legale rezulta ca este prioritard executarea
obligatiilor de cdtre concesionar.

Paratii au efectuat demersuri pentru clarificarea situatiei,
avand in vedere si concluziile raportului de audit si ale deciziei




nr.41/01.08.2013 emise de Curtea de Conturi, respectiv pentru reluarea
procedurii de constituire a documentelor privind receptia lucrdrilor, a
cdrei conformitate este esentiald si pentru solutionarea capdtului de
cerere avand ca obiect pretentii, asa cum se va ardta In continuare.

Fiind un contract administrativ, incheiat in regim public,
tribunalul refine cd este esentiala respectarea dispozitiilor legale privind
competenta exclusiva a consiliilor locale de a adopta hotarari pentru
elaborarea si aprobarea strategiilor proprii privind dezvoltarea serviciilor,
a programelor de reabilitare, extindere si modernizare a sistemelor de
publice existente, pentru elaborarea si aprobarea regulamentelor
serviciilor, a caietelor de sarcini, a contractelor de furnizare/prestare a
serviciilor si a altor acte normative locale referitoare la serviciile de
publice, _respectiv__este esentiald _intocmirea _documentelor
justificative care_atestd bunurile livrate, lucrdrile executate si serviciile
prestate.

Prin_,urmare, efectuarea unor _plati anterioare de cdtre Concedent
nu_poate_justifica _imposibilitatea_invocdrii_exceptiei de neexecutare in
legdturd cu plati subsecvente, dupd constatarea motivului constind in
neexecutarea de cdtre cocontractant a propriei obligatii.

Adresele de corespondenta si acceptarea unor situatii de lucrdri de
cdatre autoritatea executiva Primarul Mun. Tecuci nu poate angaja din
punct de vedere juridic autoritatea contractanta Consiliul Local al Mun.
Tecuci in lipsa unui mandat in acest sens sau a unei hotdrari de aprobare
a modificarilor, avand efectul unei ratificari.”

In ce priveste plitile efectuate in considerentele sentintei
1878/2015 se retine ”Or, asa cum s-a retinut anterior, aceste rate
corespund valorii modificate a contractului, prin acte aditionale
incheiate fara consimtamantul autoritatii deliberative, iar pe de alta parte,
corespund si unei parti neexecutate a contractului initial, respectiv unei
parti a lucrarilor la care s-a renuntat de cdtre autoritatea executivd,
contrar HCL nr. 93/28.05.2009, sumele corespunzdtoare partii la care
s-a renuntat fiind dirijate cdtre alte lucrari si chiar suplimentate, fard a
mai fi supuse unei aprobdri a autoritdtii deliberative.

Potrivit dispozitiilor art. 14 alin 1-3 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice (Reguli privind cheltuielile bugetare):
"(1) Cheltuielile bugetare au destinatie precisa si limitata si sunt
determinate de autorizarile continute in legi specifice si in legile bugetare
anuale.
(2)Nici o cheltuiald nu poate fi inscrisa in bugetele prevazute la art. 1
alin. (2) si nici angajata si efectuata din aceste bugete, dacd nu exista
baza legald pentru respectiva cheltuiald.” (Am atasat copie dupa sentinta
civila nr.1878/2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul
nr.7055/3/2013.) Precizam ca prin decizia nr.5753/25.11.2015 pronuntati
de Curtea de Apel Bucuresti au fost respinse recursurile declarate de




ambele parti, astfel ca, sent. civ. nr.1878/16.03.2015 a raaam definitiva si
irevocabila (atasdm copie informatii portal)

In motivarea actiunii introductive am precizat care sunt dispozitiile
legale privind disciplina financiar contabila ce au fost incélcate prin platile
efectuate catre societatea piritd. Am precizat mai sus ca in sentita civild
nr.1878/2015 )definitiva si irevocabild) instanta retine ca au fost efectuate
plati fara documente justificative, sub acest aspect, cauza facind obiectul
cercetarilor penale de catre DAN. De asemeni am atasat la actiune actele de
control intocmite de Camera de Conturi Galati ce au evidentiat aceleasi
nereguli cu cele retinute de instanta in sent.civ. nr1878/2015

Pentru considerentele sus mentionate, solicitAim respingerea
exceptiilor invocate ca fiind nefondate si fixarea unui nou termen de
judecatd in vederea propunerii probelor si respectiv administrarea
acestora.

18.10.2016 p Av. Francu Dan
: J




TRIBUNALUL BUCURESTI

Sectia a 2-a contencios administrativ si fiscal
Dosar civil nr.38380/3/2015

Termen 08.02.2017

DOMNULE PRESEDINTE,

U.A.T. Tecuci. reclamanta in dosarul nr.38380/3/2015 umare a
solicitarilor dispuse de instantd la termenul din 14.12.2016, precizam
urmatoarele:

Prin sent civ. nr.5753/2015 (definitiva si irevocabila) s-a retinut cu
autoritate de lucru judecat nelagalitate unor acte incheiate cu ocazia
executdrii contractului nr.85340/22.12.2008 si a actelor aditionale aferente,
respectiv lipsa unor documente justificative. Prin aceiasi sentintd s-a
respins actiunea societatii pirite privind rezilierea contractului
95340/22.12.2008 si obligarea UAT Tecuci la plata despagubirilor aferente,
retinind printre altele faptul ca exceptia de neexecutare a contractului pe
care am invocat-o este temeinica si legala.

Parte din ceea ce retine instanta in considerentele sentintei retine si
Camera de Conturi Galati in raportul de audit si decizia nr. 41/01.08.2013

In sentinta civila nr.5753/2015 se face referire la urmatoarele acte:

1.)Procesul verbal de receptie partiala si punere in functiune la
terminarea lucrarilor (Etapa I) nr. 86793/ 22.12.2009 nu nu cuprinde data
convocdrii comisiei, perioada in care si-a desfasurat activitatea si nici
valoarea lucrarilor receptionate asa cum prevedeau disp. art.14 lit e si
art.15 din HG nr.273/1994.
2.) Procesul verbal de receptie si punere in functiune la terminarea
lucrarilor de iluminat ornamental nr. 86796/ 22.12.2009 nu cuprinde
valoarea lucrarilor receptionate asa cum prevedeau disp. art.14 lit e si
art.15 din HG nr.273/1994.
3.) Procesul verbal de receptie partiald si punere in functiune la terminarea
lucrarilor (Etapa II) nr.318 /04.03.2010 nu cuprinde valoarea lucrarilor
receptionate asa cum prevedeau disp. art.14 lit e si art.15 din HG
nr.273/1994.
4.) Procesu verbal de receptie partiald si punere in functiune la terminarea



lucrérilor (Etapa IIT) nr. 76862/ 04.08.2010 nu cuprinde valoarea lucrarilor
receptionate asa cum prevedeau disp. art.14 lit e si art.15 din HG
nr.273/1994. .

5.) Procesul verbal de receptie partiald si punere in functiune la terminarea
lucrarilor (Etapa IV) nr. 76862 / 04.08.2010 nu cuprinde valoarea
lucrarilor receptionate asa cum prevedeau disp. art.14 lit e si art.15 din HG
nr.273/1994.

6.) Procesul verbal de receptie partiald si punere in functiune la terminarea
lucrarilor (Etapa V) nu are numar si data inregistrarii,este semnat numai de
doi din cei cinci membri ai comisiei, astfel cd, nu intruneste cvorumul de
(2/3)din numarul membrilor pentru a valida procedura de receptie, asa
cum prevede art. 13, alin.2, din HG 273/1994 Acelasi proces verbal nu
cuprinde valoarea lucrarilor receptionate asa cum prevedeau disp. art.14 lit
e si art.15 din HG nr.273/1994.

7.) Procesul verbal de receptie partiala si punere in functiune la terminarea
lucrarilor (Etapa VI) nu are numar si datd de inregistrarii este semnat de
unul din cei cinci membri ai comisiei de receptie,astfel ca nu intruneste
cvorumul (2/3) din numarul membrilor pentru a valida procedura de
receptie, conform art. 13, alin.2, din HG 273/1994.

Acelasi proces verbal nu cuprinde valoarea lucrarilor receptionate asa cum
prevedeau disp. art.14 lit e si art.15 din HG nr.273/1994.

8.) Procesul verbal de receptie si punere in functiune la terminarea
lucrarilor iluminat ornamental nr. 93379 /21.12.2010 nu cuprinde valoarea
lucrarilor receptionate asa cum prevedeau disp. art.14 lit e si art.15 din HG
nr.273/1994. .

9.) Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 92823/16.12.2010
desi este inscrisd in procesul verbal de receptie valoarea de 12.508.561,20
lei, aceasta nu este justificatd prin nici o situatie de lucrdri acceptatd de
beneficiar conform art.17, alin28 din Contractul de delegare a gestiunii
nr.85340/2008.

10.) Proces verbal de receptie si punere in functiune la terminarea
lucrdrilor iluminat ornamental nr. 93379/ 21.12.2010 lei. nu cuprinde
valoarea lucrarilor receptionate asa cum prevedeau disp. art.14 lit e si
art.15 din HG nr.273/1994.

11.) Proces verbal de receptie si punere in functiune la terminarea
lucrarilor iluminat ornamental nr. 1406 /26.12.201 nu cuprinde valoarea
lucrarilor receptionate asa cum prevedeau disp. art.14 lit e si art.15 din HG
nr.273/1994.

12.) Proces verbal de receptie partiala si punerea in functiune la terminarea
lucrarilor nr.1273 /18.01.2012 nu mentioneazd valoarea lucrarilor



receptionate conform art.14 lit e si 15 din HG nr.273/1994, nu este inscrisa
comisia de receptie pe procesul verbal, nu exista nici o semniturd a
comisiei de receptie

Referitor la nelegalitatea si importanta receptiilor in sent. ciiv.
1878/2015 pronuntati de Tribunalul Bucuresti (definitiva si
irevocabild prin respingerea recursului declarat de pirita) instanta
retine cu autoritate de lucru judecat-citaim exemplificativ- :
”Tot din prevederile art. 44 din Legea nr. 51/2006 (lit. f) rezultd si
aplicabilitatea dispozitiilor legale referitoare la calitatea si disciplina in
constructii, respectiv incidenta in cauza a dispozitiilor H.G. nr. 273 din
14 iunie 1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora.
Receptia constituie ,,0 componentd a sistemuluiin constructii §i este
actul prin care investitorul declard ca acceptd, preia lucrarea cu sau
farda rezerve si ca aceasta poate fi datd in folosinta. Prin actul de
recepfie se certificd faptul cd executantul si-a indeplinit obligatiile in_
conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de
executie"” (art. 1 din H.G. nr. 273/1994).
Potrivit art. 14 din H.G. nr. 273/1994, , Comisia de receptie
examineazdobligatoriu:
a)respectarea prevederilor din autorizatia de construire, precum §i
avizele si conditiile de executie impuse de autoritdatile competente;
b)executarea lucrdrilor in conformitate cu prevederile contractului,
ale documentatiei de executie si ale reglementdrilor specifice, cu
respectarea exigentelor esentiale, conform legii;
c)referatul de prezentare intocmit de proiectant cu privire la modul in
care a fost executata lucrarea. Investitorul va urmdri ca aceastd
activitate sa fie cuprinsd in contractul de proiectare;
d)terminarea tuturor lucrdrilor prevdzute in contractul incheiat intre
investitor si executant si in documentatia anexda la contract.
in cazurile in care existd dubii asupra inscrisurilor din documentele
carfii tehnice a constructiei, comisia poate cere expertize, alte
documente, tncercari suplimentare, probe si alte teste;
e)valoarea declarata a investitiei".

"Prin urmare, Intrucdt receptia nu a corespuns cu prevederile
contractului, ale documentatiei de executie si ale reglementdrilor
specifice, cu respectarea exigentelor esentiale, conform legii,
tribunalul retine cd nu_au fost terminate toate lucrdarile prevdazute in
contractul incheiat _intre_investitor_si_executant si_in_documentatia
anexd la contract.”




?Potrivit dispozitiilor art. 13 alin. 2 din H.G. nr. 273/1994, ,,Comisia de
receptie poate functiona numai in prezenta a cel putin 2/3 din membrii
numiti ai acesteia. Hotdrdrile comisiei se iau cu majoritate simpla".

Or, procesul-verbal de receptie partiala si punere in
functiune la terminarea lucrarilor fara numere de inregistrare
evidentiate (etapa VI), depus in copie la f. 516 vol. Il, nu este semnat
decat de un membru, d-na Gabriela Tudor.

De asemenea, acest inscris nu are o data certd, ca de altfel §i
procesul-verbal de receptie partiala si punere in functiune la terminarea
lucrarilor fara numere de inregistrare evidentiate (etapa V), depus la f.
513 vol. 11.

Data este un element esential al acestui document care trebuie
sda stea la baza ordonantarii platii, astfel cad nu era obligatorie
formularea unei actiuni in anularea acestui act, neconformitatea sa
fata de dispozitiile legale imperative putand fi analizatd si pe calea
apardrilor de fond, invocate drept motiv de neexecutare a obligafiei de
plata a pretului de citre Concendent.

Potrivit dispozitiilor art. 14 alin. 2 din H.G. nr. 273/1994,
wexaminarea se efectueazd in toate cazurile prin cercetarea vizuald a
constructiei si analizarea documentelor continute in cartea tehnicd a
constructiei".

"De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 15 din H.G. nr. 273/1994, ,la
terminarea examindrii, comisia va consemna observatiile si concluziile
in procesul-verbal de receptie, care va cuprinde obligatoriu valoarea
declaratd a investitiei, al carui model este prezentat in anexa nr. 1 la
regulament, si il va inainta in termen de 3 zile lucrdtoare
investitorului impreund cu recomandarea de admitere, cu sau fara
obiectii, a receptiei, amdnarea sau respingerea ei'.

Or, in mai multe procese-verbale de receptie nu este mentionata
valoarea lucrarilor realizate:

— Procesul-verbal de receptie partiala si punere in functiune la
terminarea lucrarilor (etapa 1) nr. 639/22.12.2009 (la reclamanta) /
86793/22.12.2009 (la parate)

-Procesul-verbal de receptie partiala si punere in functiune la
terminarea lucrarilor (etapa IIl) nr. 836/30.07.2010 (la reclamanta)
/76862/04.08.2010 (la parate)

-Procesul-verbal de receptie si punere in functiune a lucrarilor
de iluminat public ornamental-festiv nr. 93379/21.12.2010

—  Procesul-verbal verbal de receptie si punere in functiune nr.

1406/26.12.2011

—  Procesul-verbal verbal de receptie partiala si punere in
functiune la terminarea lucrarilor aferente act aditional II, act




aditional 1V si sens giratoriu, nr. 55/17.01.2012 (reclamanta) /
1273/18.01.2012 (la parata)

Desi cu privire la Procesul-verbal de receptie partiala si punere
in functiune la terminarea lucrarilor fara numere de inregistrare
evidentiate (etapa V si VI) s-a refinut in raportul de expertizd
electroenergetica (f. 25 vol. cd valoarea lucrarilor realizate in
etapa a V-a = 446°44°,%6 lei, iar in etapa a VI-a = 3°097244,93 lei,
din analiza acestor procese-verbale (f. 513 si f. 516 vol. Il) rezultd ca nu
cuprind aceste sume, inscrisurile nu au

data §i nici nu sunt semnate decdt de unul si, respectiv, doi

membri ai comisiei, desi minimul mentru constituirea legald era de

2/3 (minim 4 membri).

Tribunalul va inlatura apdrdrile reclamantei, precum si pdarerile
exprimat de cdtre' expertii desemnati, in sensul cd executarea
lucrarilor se poate dovedi cu alte Inscrisuri, precum adresele dintre
societatea reclamanta si primar, respectiv cu actele aditionale,
deoarece contractul de delegare a gestiunii serviciului public de
iluminat, fiind un act administrativ, se supune regimului public,
nefiind aplicabile regulile libertatii contractuale specifice dreptului
privat.”

De asemenea instanta a retinut cd nu exista proces verbal de receptie
aferent actului aditional nr. 5 /26.01.2012. Referitor la acest aspect, in
considerentele sentintei se mentioneazad “in ceea ce priveste sustinerea cd
actul aditional nr. 5/26.431.2042 reprezinta dovada receptiei lucrarilor
realizate anterior, prin aceea cd face bilantul / recapitularea valorica a
tuturor lucrarilor de investitii realizate de Romlux in SIP Tecuci, cu
defalcare pe Contract, Act aditional nr. 2, Act aditional nr. 4 si Act
aditional nr. 5, tribunalul refine cd receptia reprezintd o operafiune
tehnica, indeplinitd de o comisie formata din specialisti, dupd o
procedurd reglementatd prin norme speciale, astfel ca nu poate fi
suplinitd aceastd etapd in executarea unui contract administrativ prin
adresele emise de primar sau prin simpla acceptare de cdtre acesta a
unor devize / situatii de lucrari.

De asemenea, nu poate fi validatd o receptie anterioard ca fiind
corespunzdatoare acestui act aditional, deoarece receptia ar fi presupus
verificarea executdrii lucrdrilor in conformitate cu prevederile
contractului, ale documentatiei de executie si _ale reglementarilor
specifice, cu respectarea exigentelor esentiale, conform legii, si nu invers.

Prin sent. civ.1878/16.03.2015 (definitiva si irevocabild) instanta a
refinut ca actele aditionale nr.2/30.07.2010, nr.4/21.01.2011 si



nr.5/26.01.2012 prin care s-a majorat valoarea initialda a lucrarilor sunt
nelegale intrucit au fost incheiate fara aprobarea Consiliului Local al
mun.Tecuci

Referitor la actele aditionale sus mentionate instanta de fond retine in
considerente -citam cu titlul exemplificativ -

”5.2.1. Inexistenta unei hotarari a Consiliului Local al
Mun. Tecuci pentru modificarea contractului initial

Neincheierea actelor aditionale de cdtre autoritatea publicd avand
competentd in acest sens potrivit legii se transpune din punct de vedere
juridic intr-un motiv de nulitate cauzatd de lipsa totald a
consimtamantului partii in sarcina cdreia se pretinde angajarea unei
obligafii contractuale.

Or, partea parata a invocat faptul cd, prin acte aditionale
succesive, valoarea contractului a fost majoratd de la 3+409+689,48
euro la 5.066.013,33 euro, fard sa existe o hotirdare a Consiliului Local
care sd aprobe aceastda diferenta.

Toate actele aditionale au fost incheiate de primarul Mun.
Tecuci, fara a avea un mandat din partea Consiliului Local.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. 1 din Legea serviciilor comunitare
de utilitati publice nr. 51/2006, forma in vigoare la data semndrii
Contractului nr. 85340/2212.2008, ,serviciile de utilitati publice
sunt in responsabilitatea autoritdtilor administratiei publice locale §i se
infiinteazd, se organizeaza §i se gestioneazd potrivit hotdararilor adoptate de
autoritdtile deliberative ale unitdtilor administrativ-teritoriale, in functie
de gradul de wurbanizare, de importanta economico-sociald a
localitatilor, de marimea si de gradul de dezvoltare ale acestora si in
raport cu infrastructura tehnico-edilitard existenta".

"Tribunalul va cenzura partial aceasta concluzie, din doud considerente:
a. expertul desemnat a avut in vedere proiectele tehnice revizuite fara
existenta unei hotdardri a Consiliului Local al Mun. Tecuci pentru
modificarea contractului initial; b. unele proceseverbale de receptie nu
respecta dispozitiile legale speciale, obligatorii.

a. in ceea ce priveste executarea contractului, tribunalul refine cd art.

969 C.civ. obliga Concesionarul sa respecte contractul in forma in

care a fost incheiat inifial, iar pentru eventualele modificdri pe care

le considera necesare sa propund aprobarea incheierii actelor

aditionale, cu mandat din partea autoritatii deliberative Consiliul Local

al Mun. Tecuci.”

"Tribunalul considerd ca unitatea administrativ-teritoriald, prin
autoritatea sa deliberativa, nu si-a exprimat in mod valid
consimfamantul la incheierea actelor aditionale, care au fost



incheiate in numele sdu de cdtre primar, fard a avea aprobarea
consiliului local, prin inaintarea unui referat de necesitate sau a
unei note de fundamentare care sd facd, obiectul unei hotdrdri conform
art. 3 alin. 1, art. 8 si art. 30 alin. 3 din Legea serviciilor comunitare de
utilitaii publice nr. 51/2006, iar procedura si efectele nerespectarii
acesteia erau previzibile pentru ambele parti contractante, conform
dispozitiilor legale in vigoare si practicii judiciare in aceastd materie (a
se vedea in acest sens decizia civild nr. 3405/30.04.2014 a Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal
pronuntatd in dosarul nr. 3338/93/2012, definitiva si irevocabild, sentinta
civila nr. 1781/04.06.2014 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a
Contencios administrativ si fiscal pronuntatda in dosarul nr. 8167/2/2013,
nedefinitiva).”

Conform art. 430 C.pr.civ. ” Autoritatea de lucru judecat
(1) Hotardrea judecdtoreascd ce solutioneazd, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueazda asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricdrui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transatd.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum §i
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.”

La rindul sau art.431 (2) C.pr.civ. prevede “(2) Oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, dacd are legdturd cu
solutionarea acestuia din urmada.”

Cu toate acestea,instanta s-a dovedit nepermis de toleranta in sensul ca
permite societdtii pirite sd punnd in discutie chestiuni si chiar sd se
conteste aspecte juridice ce au fost transate prin sentinta civila nr.
1878/16.03.2015. In acest sens stau marturie inregistrarile sedintelor de
judecata.

Mai multa, la dosarul cauzei am depus si decizia nr.5753/2015
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti prin care s-a respins recursul
declarat de societatea pirita impotriva sent.civ. nr.1878/2015. Din
considerentele deciziei 5753/2015 rezultd cd aspectele pe care pirita le
invocd in prezenta cauza au facut obiectul analizei in recurs fiind respinse
de Curtea de Apel Bucuresti.

Faptele asa cum au fost retinute de instanta de fond intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, motiv pentru
care a frost sesizat DNA.

JURISPRUDENTA

Desi inculpatul apelant S. H. a invocat §i cu privire la incadrarea



juridica data acestor fapte, respectiv de ,,abuz in serviciu contra intereselor
publice” si ,,delapidare” cd nu ar fi intrunite elementele constitutive ale
acestor infractiuni, el nu a inldturat in nici un mod forta probanti a
dovezilor stranse in cursul urmdririi penale, simpla sustinere a lipsei
elementelor constitutive ale acestor infractiuni, neintemeiatd pe probe
certe nefiind suficientd a atrage dubiul asupra vinovdatiei inculpatului care,
a dispus plata cdtre diferite societdti comerciale a unor diferite sume de
bani fara existenta unor documente justificative si de a nu proceda la
recuperarea diferentelor de bani, fapta acestuia constituind fara echivoc
infractiunea de ,,abuz in serviciu contra intereselor publice” previzutd si
pedepsitd de art. 248 Cod penal, cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal, si
care, in calitatea sa de unic coordonator de credite al Primdriei comunei
Lespezi a dispus plata unor sume de bani cadtre diferite societdti comerciale
din alte conturi contabile decit cele destinate acestor plati fard a avea
aprobarea_Consiliului _Local, fapta acestuia constituind infractiunea de
wdeturnare de fonduri” previzutd de art. 302 ' al. 1 cu aplicarea art. 41 al.
2 Cod penal.

Pentru toate aceste considerente a apreciat Tribunalul cd solutia
pronuntatd de prima instantd, de condamnare a inculpatului S. H. pentru
savdrsirea infractiunii  prevazuta de art. 215 al. 2 , 248 §i 302', toate cu
aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal, este una legala si temeinicd.

Analizdand criteriile care au stat la baza alegerii pedepselor s-a
constatat o corectd individualizare a acestora, fiind refinute de cdtre
instanta de fond si ca aplicabile si dispozitiile art. 74, 76 lit. ,,c” Cod
penal, pedeapsa de 1 (un) an inchisoare fiind una suficientd si in
concordantd cu scopul prevazut de art. 52 Cod penal, respectiv in
prevenirea sdavdrsirii de noi infractiuni.

L Y

Curtea, verificand actele si lucrdrile dosarului prin prisma motivelor
invocate, constata cd hotdardrile pronuntate sunt legale si temeinice.

S-a mai constatat ca inculpatul in calitate de unic ordonator de credite la
Primaria Comunei Lespezi, judeful I a dispus achizitionarea unor
materiale, plata unor bunuri si a unor servicii, fard existenta unor
documente justificative.

Astfel, inculpatul in calitate de primar al comunei Lespezi a dispus
plata catre S.C. ,H.” S.R.L. E.-U., S.C. ,J.” S.R.L. E.-N, S.C. ,N.”
S.R.L. T si S.C. ,E.” S.R.L. P a unor sume de bani, fara existenta unor
documente justificative §i din alte conturi contabile decat cele prevdazute
expres de lege.
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Fatid de aceasta situatie de fapt, in mod corect primele instante au
refinut in sarcina inculpatului §. H. savarsirea infractiunilor de
inseldciune, abuz in serviciu §i deturnare de fonduri, fapte prevazute de art.
215 alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal; 248 Cod
penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si art. 302" alin. I cu aplicarea
art. 41 alin. 2 Cod penal.

(extras considerente decizia penald nr.300/27 mai 2008 pronuntatd de
Curtea de Apel lasi.

Din probele administrate in cauzd a rezultat ca in perioada august 2009 —
iunie 2010, D.I. si TM., diriginti de santier, Panduru L.T., responsabil cu
derularea contractului, R.M.A., sef departament, R.S., sef birou, S.C. si
B.S., directori, toti angajati ai D.R.D.P. Craiova, au certificat/vizat, in
vederea decontdrii, situatii de lucrdri fictive/neexecutate si materiale care
Sigurau ca au fost achizitionate, incalcandu-si astfel atributiile si sarcinile
de serviciu.

Conform contractului, verificarea existentei obligatiei de platd se
realizeazd prin verificarea documentelor justificative din care sa rezulte
pretentia S.C. ROMSTRADE S.R.L, precum si realitatea ,,serviciului
efectuat” (bunurile au fost livrate, lucrarile executate si serviciile prestate).
Documentele care atestd bunurile livrate, lucrdrile executate si serviciile
prestate sau din care reies obligatii de platd certe, se vizeazd pentru ,,bun
de plata” de catre persoanele nominalizate prin decizie, in cazul de fatda
reprezentantii D.R.D.P. Craiova, inculpati in cauzd.

Pentru aprobarea la platd a lucrarilor neefectuate si a materialelor de
constructie inexistente, in cursul deruldarii contractului mentionat, ILN., in
calitate de administrator la S.C. ROMSTRADE S.R.L., I-a determinat pe
M.N.D., director la Departamentul Analize—Decontdari al societdtii sd
intocmeascd in fals urmatoarele acte:

— doud situatii de lucrdri prin care s-a atestat in mod nereal ca S.C.
ROMSTRADE S.R.L. ar fi executat lucrdri la trei poduri ( la kilometrul 13,
respectiv 121, respectiv 122), valoarea totala confirmatd si neexecutatd
fiind de 1.750.962 lei

— o situatie de lucrdri in care a inclus aprovizionarea cu materiale de
constructii in valoare de 17.034.324,75 lei, documente pe care le-a depus
la sediul D.R.D.P. Craiova in vederea decontdrii mai multor facturi cu
lucrari neexecutate §i materiale achizitionate.

— mai multe situatii de lucrdri prin care s-a atestat, in mod nereal, cd S.C.
ROMSTRADE S.R.L. ar fi executat lucrdari constand in ,,dobordrea



copacilor cu diametre mai mari de 40 cm” si ,,scoaterea raddcinilor si a
buturugilor cu diametre mai mari de 40 cm”, valoarea totald a plitilor
nelegale efectuate de D.R.D.P. Craiova fiind de 4.063.978,44 lei. Totodata,
a intocmit facturile fiscale pentru situatiile de lucrdri sus mentionate, pe
care le-a depus la sediul D.R.D.P. Craiova in vederea decontdrii in
beneficiul S.C. ROMSTRADE S.R.L” (extras rechizitoriu DNA Bucuresti)




